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Stefan Beulke

Seit dem letzten Seminar des SLF zum Thema «La-
wine und Recht» 2005 kann Gber zwei grundlegende
Strafgerichtsentscheidungen in Deutschland be-
richtet werden. Beide Lawinenunfélle ereigneten
sich bei Veranstaltungen des Deutschen Alpenver-
eins (DAV) und damit im ehrenamtlichen Bereich.

1 Lawinenunfall Sulzkogel
22.02.2005

Das AG Laufen hatte einen Lawinenunfall am Sulz-
kogel (Stubaier Alpen, Tirol) zu beurteilen, der sich
anlasslich einer Gemeinschaftsfahrt einer DAV-
Sektion mit insgesamt 14 Teilnehmer ereignet hat.
Bei diesem Lawinenunfall wurden drei Teilnehmer
getotet.

Die Ermittlungen zur Aufkldrung des Unfallereig-
nisses wurden zundchst von der StA Innsbruck,
Osterreich, gefiihrt. Da aber nur deutsche Staats-
burger in das Unfallereignis involviert waren, wur-
den die Ermittlungen in der Folge an die StA
Traunstein in Deutschland abgegeben. Die StA
Traunstein hat die drei «verantwortlichen Organi-
satoren» der DAV-Gemeinschaftsfahrt wegen
fahrlassiger Tétung angeklagt.

Das zusténdige AG Laufen hat die Anklage nicht
zugelassen (Beschluss vom 06.03.2006, Az. 2 Ls
260 Js 27482/05)". Zur Begriindung wurde im We-
sentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Die Lawinengefahr sei aufgrund der vorliegenden
Informationen (LWS 3, kammnaher Steilhang, ma-
ximale Hangsteilheit 39 Grad) mit Hilfe der DAV-
Snowcard erkennbar und vermeidbar gewesen.
Die DAV-Snowcard sei aber zum Unfallzeitpunkt

Abb. 1: Der Lawinenunfall ereignete sich im sonnigen Steilhang unterhalb des Skidepots am Beginn des Gipfelgrates
(Ende der rot eingezeichneten Aufstiegsroute) Foto: Stephan Rankl, Bahnhofstrasse 6, D-82205 Gilching. (Bildrechte?)

' Der Beschluss ist veréffentlicht in der Zeitschrift SpuRt 2006, 210 ff.
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Abb. 2: Aufnahme vom Lawinenkegel, aufgenommen am 23.02.2005 anl&sslich der Befundaufnahme durch den SV

Dr. Rudi Mair, Lawinenwarndienst Tirol.

«noch keine allgemein-verbindliche Bergsteigerre-
gel» gewesen.

Die fragliche Skitour sei keine Fuhrungstour, son-
dern eine Gemeinschaftstour gewesen, bei der je-
der auf eigene Verantwortung teilnehme, da der
Leiter lediglich eine allgemeine Organisationsver-
antwortung, aber keine Flhrerverantwortung
Ubernehme.

Der Lawinenunfall sei die Folge einer eigenverant-
wortlichen Selbstgefahrdung der verunfallten Teil-
nehmer gewesen. Alle Verungliickten seien «seit
Jahrzehnten erfahrene Skitourengeher» gewesen,
denen das Risiko bewusst sein musste. Im Ubri-
gen sei auch weniger erfahrenen Skitourengehern
das gefahrenpotential bei LWS 3 in Hangen Uber
35 Grad «gelaufig». Die verantwortlichen Organi-
satoren hat demgegenlber kein Uberlegenes
Sachwissen gehabit.

Der Beschluss des AG Laufen wurde in der Literatur
besprochen. Der Einstellungsbeschluss erhielt all-
gemeine Zustimmung, auch wenn die Begriindung
in Teilbereichen nicht ganz Uberzeugend war2.

Die rechtliche Bedeutung des «Sulzkogel-Be-
schlusses» des AG Laufen besteht darin, dass mit
dieser Entscheidung — soweit ersichtlich — erstmals
die in Deutschland aus dem Betdubungsmittelstraf-
recht entwickelte Rechtsfigur der «eigenverant-
wortlichen Selbstgefahrdung»® bei der rechtlichen
Beurteilung eines Lawinenunfall Anwendung fand.
Der «Sulzkogel-Beschlusses» diente dartber
hinaus als wichtige Anregung fur den DAV, die
«Tourenangebote» der einzelnen Sektionen einer
kritischen Uberpriifung dahingehend zu unter-
ziehen, ob es sich um «Fuhrungstouren» mit ent-
sprechender Fuhrungsverantwortung der beauf-
tragten Tourenleiter oder um «Gemeinschaftsfahr-
ten» handelt, bei denen die gemeinsame, gleich-
wohl aber fUr jeden Teilnehmer eigenverantwort-
liche Durchfihrung einer Bergtour im Vordergrund
steht. Der DAV und seine Sektionen bemUihen sich
seitdem sehr intensiv, bereits in der jeweiligen
Tourenausschreibung eindeutig und unmissver-
standlich zum Ausdruck zu bringen, welche der
beiden Veranstaltungsformen angeboten wird.

2 Auckenthaler/Hofer, Lawine und Recht, 2012, S. 149 ff; Rdckrath, Eigenverantwortung auf Gemeinschaftstouren —
Anmerkungen zur Entscheidung des AG Laufen zum Lawinenunfall am Sulzkogel vom 22. Februar 2005, in: Sicher-

heit im Bergland, Jahrbuch 2006, S. 168 ff;

8 Eine grundlegende Darstellung zu Ursprung und Anwendbarkeit der Rechtsfigur der eigenverantwortlichen Selbst-
gefahrdung findet sich bei Weber, BtMG, 3. Aufl., 2009, § 30, Rz. 179 ff.
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2 Lawinenunfall Kreuzkopf
09.02.692008

Der Lawinenunfall am Kreuzkopf (Hohe Tauern,
Salzburg) ereignete sich ebenfalls anlasslich einer
Gemeinschaftsfahrt einer DAV-Sektion. Obwohl
auch hier keine FUhrungstour ausgeschrieben
war, entwickelte sich aus der Unternehmung im
Laufe der Tour eine faktischen Fuhrungstatigkeit
des DAV-Fachubungsleiters, da dieser rechtstat-
séchlich gegentber den drei Teilnehmern nicht
nur die Organisation, sondern auch die Flhrung
der Skitour Ubernommen hatte.

Der Unfall ereignete sich auf der Abfahrt. Der
Fachlibungsleiter hatte aufgrund seiner Einschét-
zung der Lawinengefahr und der Geléandebedin-
gungen am Rande einer steilen Waldschneise
«Einzelfahren auf Stockzeichen» angeordnet. Die
Besonderheit des Falles bestand darin, dass zwei
der drei Teilnehmer der Gruppe, darunter auch die
spater tédlich verungllickte Teilnehmerin, entge-
gen der Anweisung des Fachibungsleiters, ihre
eigene Abfahrt bereits begonnen hatten, wéhrend
der Tourenfiihre selbst sich noch auf der Abfahrt
befand. Es konnte im Nachhinein nicht mehr auf-
geklart werden, welcher Skifahrer letztendlich das
Schneebrett ausgeldst hatte. Es konnte deshalb
auch nicht ausgeschlossen werden, dass das ei-
gene Fehlverhalten der verunfallten Teilnehmerin
aufgrund der nicht beabsichtigten Zusatzbela-
stung des Hanges letztendlich zum Lawinenab-
gang gefuhrt hat.

Das AG Traunstein verurteilte den Fachlibungs-
leiter nach Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens zur Frage der Beurteilung der Lawinen-
gefahr wegen fahrldssiger Tétung (Urteil vom
28.09.2010, Az. 520 Cs 110 Js 15289/08). Die
Lawinengefahr sei fir den FachlUbungsleiter er-
kennbar und vermeidbar gewesen. Die Mdglich-
keit eines eigenen Fehlverhaltens der verunfallten
Teilnehmerin mag zwar als Mitverschulden zu
sehen sein, entlaste den FachUbungsleiter straf-
rechtlich aber nicht, da der Fachibungsleiter ein
solches Fehlverhalten in seiner Uberlegungen hét-
te einbeziehen muissen. Der Kausalzusammen-
hang zwischen dem Fehlverhalten des Fach-
Ubungsleiters und dem Unfalltot der Teilnehmerin
werde deshalb durch das eigene Fehlverhalten
der verunfallten Teilnehmerin nicht unterbrochen.
Gegen dieses Urteil hat der Fachubungsleiter
Berufung zum LG Traunstein eingelegt. Das LG
Traunstein hat den Tourenfiihrer nach umfangrei-
cher Beweisaufnahme freigesprochen (Urteil vom
07.10.2011, Az. 3 Ns 110 Js 15289/08 - bisher nicht
verdffentlicht).

Aufgrund der faktischen FUhrungstétigkeit des
Fachiibungsleiters lehnte das Gericht eine eigen-
verantwortliche Selbstgefédhrdung der verunfallten
Teilnehmerin ab. Anschliessend setzte sich das
Gericht eingehend mit der Frage auseinander,
nach welchen Kriterien die Beurteilung der Lawi-
nengefahr zu erfolgen hat. Dabei sprach sich das
Gericht gegen eine ausschliessliche Beurteilung
nach «strategischen Methoden» (wie z.B. «3x3
Lawinen», «Stop or Go» oder «Snowcard») aus.
Vielmehr sei eine Gesamtwurdigung aller relevan-
ten Umstande vorzunehmen. In diesem Zusam-
menhang nahm das Gericht auch ausdricklich auf
das «Rifflsee-Urteil» des OGH vom 23.06.2009*
Bezug. Danach sei die Lawinengefahr aufgrund
der Gesamtumstande (LWS 3, Hangexposition
NNO, mittlere Hangneigung 38 Grad, weder
Schneeprofil erstellt noch Rutschblocktest durch-
gefiihrt) erkennbar und aufgrund des Bestehens
einer «relativ ungeféhrlichen» alternativen Ab-
fahrtsroute Uber einen flacheren Gelénderlicken
auch vermeidbar gewesen.

Fir die Frage der Vorhersehbarkeit des Unfaller-
eignisses sei aber auch das Verhalten der verun-
fallten Teilnehmerin zu berticksichtigen, die durch
ihr absprachewidriges Einfahren in den Unfallhang
infolge der damit verursachten Zusatzbelastung
das Schneebrett letztendlich ausloste. Dieses
unfallursachliche individuelle Fehlverhalten sei fir
den FachUbungsleiter nicht vorhersehbar gewe-
sen, so dass er letztendlich freizusprechen war.
Die rechtliche Bedeutung des «Kreuzkopf-Ur-
teils» des LG Traunstein besteht — entgegen der
urspringlichen Aufnahme in den alpinrechtlichen
Fachkreisen — nicht in erster Linie in der (gleich-
wohl) sehr sorgfaltigen und im Ergebnis absolut
zutreffenden Auseinandersetzung mit der Rechts-
figur der eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung
und mit der Frage der rechtlichen Herangehens-
weise bei der Beurteilung der Erkennbarkeit der
Lawinengefahr. Das LG Traunstein hat wohl zu
Recht eine eigenverantwortliche Selbstgeféahr-
dung der verunfallten Teilnehmerin aufgrund des
Charakters der Skitour als faktische Flihrungstour
abgelehnt. Bei der Beurteilung der Erkennbarkeit
der Lawinengefahr ist das LG Traunstein der ganz-
heitlichen Betrachtungsweise des Osterreichi-
schen OGH? gefolgt.

Entscheidend war letztendlich aber die rechtliche
Uberlegung, dass auch ein «faktischer Fihrer»
nicht fuir ein unfallurséchliches Fehlverhalten eines
Teilnehmers einzustehen hat, sofern dieses Fehl-
verhalten fur den faktischen Fuhrer nicht vorher-
sehbar war. Dieses Urteil stellt deshalb fur die
Zukunft eine wichtige rechtliche Arbeitsgrundlage

4 «Rifflsee-Urteil», OGH, U.v. 23.06.2009, Az. 14 Os 53/09i, siehe dazu auch die Darstellungen von Wallner, Lawinenunfall Rifflsee
07, in: bergundsteigen 4/09, Seite 25 ff, und von Auckenthaler/Hofer, Lawine und Recht, 2012, S. 137 ff;
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Abb. 3: Bilder vom Unfallbereich, aufgenommen am 10.02.2008 anlasslich der Befundaufnahme durch SV Mag.
Franz Deisenberger und die 6sterreichische Alpinpolizei. Fotos: Osterreichisches Bundesministerium des
Inneren.

Abb. 4: Der Verfasser war in den drei dargestellten Strafverfahren (AG Laufen, AG Traunstein und LG Traunstein)
jeweils als Verteidiger der Angeklagten tatig. Fotos: Osterreichisches Bundesministerium des Inneren.
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fur den gesamten Bereich der FUhrungstétigkeit
im Winter dar. In der FUhrungspraxis kommt es
namlich immer wieder zu absprachewidrigen
Fehlverhaltensweisen von einzelnen Teilnehmern.
Ein derartiges Fehlverhalten kann héchst unter-
schiedliche Ursachen haben. Ein Fehlverhalten
eines Teilnehmers kann sich durchaus aus dessen
persdnlichen Unvermdégen ergeben. In diesem Fall
durfte die Frage der Vorhersehbarkeit méoglicher-
weise nicht einfach und wohl auch nicht immer zu
Gunsten des Fuhrers zu beantworten sein. Auf ein
erkennbares Unvermdgen muss sich der Fuhrer
entsprechend einstellen.

Insbesondere aufgrund des in den letzten Jahren
deutlich gestiegenen skifahrerischen Kénnens der
Teilnehmer stellen aber insbesondere die Berufs-
bergflihrer einen Anstieg von Fallen einer bewus-
sten Disziplinlosigkeit einzelner Teilnehmer fest.
Dies betrifft insbesondere die unzureichende Be-
achtung von Anweisungen eines Bergflthrers flr
das Verhalten auf der Abfahrt. Daraus kann sich
ein nicht unerhebliches zusatzliches Gefahr-
dungspotential sowohl fir den einzelnen Teilneh-
mer als auch fur die gesamte Gruppe ergeben.

Es ist deshalb mehr als angemessen, die Ein-
standspflicht eines Tourenfihrers fir eine der-
artige Gefédhrdungssituation auf Falle der Vorher-
sehbarkeit einer derartigen Disziplinlosigkeit zu
beschranken. Dem Urteil des LG Traunstein ist
deshalb uneingeschrankt zuzustimmen.

Dr. Stefan Beulke, seit 1985 staatl. gepr. Berg- und
SkifUhrer (IVBV), seit 1990 als Rechtsanwalt in
Mudnchen tatig, schwerpunktméssig im Bereich
des Sport- und Sporthaftungsrechts, insbesonde-
re bei Alpin-, Kletter- und Lawinenunféllen. Von
1992 bis 2003 Vizeprésident des Verbandes der
Deutschen Berg- und Skiftihrer (VDBS).

Résumé: Jurisprudence internationale,
Allemande

Depuis le dernier séminaire du SLF sur le theme «Les
avalanches et le droit» en 2005, deux sentences pé-
nales essentielles ont été rendues en Allemagne. Les
deux accidents d’avalanche se sont produits pendant
des sorties du Club alpin allemand (DAV), encadrées
donc par des bénévoles.

Le tribunal de Laufen a d( statuer sur un accident
d’avalanche au Sulzkogel (Alpes de Stubai), qui s’est
produit a 'occasion d’une sortie collective d’une sec-
tion du DAV. Le ministere public de Traunstein avait
inculpé trois chefs de course du DAV pour homicide

5 Der OGH hat damit letztendlich die rechtliche Priifung und Argumentation des erstinstanzlichen Urteils des LG In

involontaire. Le tribunal de Laufen n’a pas engagé de
procédure (jugement du 06/03/2006, Az. 2 Ls 260 Js
27482/05). La randonnée en question n’était pas une
sortie menée par un guide, mais une sortie collective a
laquelle chacun participait sous sa propre responsabi-
lité: le responsable avait accepté une responsabilité
générale d’organisation, mais n’avait pas endossé le
réle de guide. Laccident d’avalanche était donc la
conséquence d’une exposition au danger pour leur
propre personne et sous leur propre responsabilité des
participants accidentés. Le tribunal de Traunstein de-
vait statuer sur un accident d’avalanche au Kreuzkopf
(Hohe Tauern), qui s’était également produit a I'occa-
sion d’une sortie collective d’'une section du DAV. Méme
si la encore il ne s’agissait pas d’une sortie menée par
un guide, le tribunal a considéré que le chef de course
du DAV inculpé exercait une activité de guide de fait,
car il avait de droit endossé la responsabilité pour diri-
ger la sortie.

Le chef de course a été acquitté apres une longue ins-
truction (jugement du 07/10/2011, Az. 3 Ns 110 Js
15289/08). Dans sa décision, le tribunal considere at-
tentivement la question selon quels criteres I’évaluation
du danger d’avalanche s’effectue. A cette occasion, le
tribunal désavoue I'évaluation exclusive selon des «mé-
thodes stratégiques » (notamment «avalanches 3x3»,
«Stop or Go» ou «Snowcard»). Il préfere la considéra-
tion globale de tous les éléments impliqués. Dans ce
cas il atenu compte du comportement d’un des partici-
pants, qui, en skiant la pente ou a eu lieu 'accident
contrairement a ce qui avait été convenu, a finalement
déclenché la plaque.

Dr Stefan Beulke, guide de montagne et de ski diplomé
d’Etat depuis 1985 (IVBV), avocat a Munich depuis
1990, est spécialisé dans le domaine du droit et de la
responsabilité du sport, notamment pour les accidents
de montagne, d’escalade et d’avalanches. De 1992 a
2003, il a été vice-président de la Fédération allemande
des guides de montagne et guides de ski (VDBS).

Riassunto: Situazione guiridica
internazionale, Germania

Dall’'ultimo seminario dell’'SLF dedicato al tema «Valan-
ghe e diritto» del 2005 a oggi sono state prese dai tribu-
nali penali in Germania due decisioni fondamentali che
vale la pena di riferire. Entrambi gli incidenti da valanga
si sono verificati nel quadro di manifestazioni organiz-
zate dal Club Alpino tedesco (DAV) e quindi in un con-
testo di volontariato.

La pretura di Laufen ha dovuto decidere in merito a un
incidente da valanga verificatosi sul Sulzkogel (Alpi del-
lo Stubai) in occasione di una gita organizzata da una
sezione del DAV. Il pubblico ministero di Traunstein ha

=l

bruck vom 02.04.2008, Az. 38 HV 73/08i bestéatigt, siehe dazu auch Auckenthaler/Hofer, Lawine und Recht, 2012, S. 139 ff;

(fehlt Text?)
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rinviato a giudizio tre capi-comitiva del DAV per omici-
dio colposo.

La pretura di Laufen ha respinto il rinvio a giudizio (de-
cisione del 06.03.2006, n. 2 Ls 260 Js 27482/05). La
decisione & stata motivata dal fatto che la gita in que-
stione non era un’escursione guidata, ma una semplice
gita durante la quale ciascun membro della comitiva
partecipava sotto la propria responsabilita, perché il
capo-comitiva si era assunto solo una responsabilita
organizzativa generica e non una responsabilita di gui-
da. Lincidente da valanga sarebbe quindi stata la con-
seguenza di un’autoesposizione a un pericolo da parte
dei partecipanti coinvolti. Il tribunale di primo grado di
Traunstein ha dovuto prendere una decisione in merito
a un incidente da valanga sul Kreuzkopf (Alti Tauri), an-
che questo verificatosi in occasione di una gita organiz-
zata da una sezione del DAV. Sebbene neanche in que-
sto caso era stata organizzata un’escursione guidata, il
tribunale ¢ partito dal presupposto che il capo-comitiva
del DAV rinviato a giudizio svolgesse un’attivita di guida
de facto, perché quest’ultimo si era effettivamente as-
sunto dal punto di vista giuridico la responsabilita di
guidare I'escursione. Dopo una lunga fase istruttoria, il
capo-comitiva e stato assolto (sentenza del 07.10.2011,
n. 3 Ns 110 Js 15289/08). Nella motivazione della sen-
tenza, il tribunale analizza a fondo i criteri che devono
essere seguiti per valutare il pericolo di valanghe, espri-
mendosi contro una valutazione fatta esclusivamente in
base ai «<metodi strategici» (come ad es. «Regola del
3x3», «Stop or Go» 0 «Snowcard»). Piuttosto & neces-
saria un’analisi globale di tutte le circostanze rilevanti,
tra cui anche il comportamento di un membro della co-
mitiva che, contrariamente agli accordi, decide di attra-
versare il pendio critico causando alla fine il distacco
del lastrone di neve.

Il dott. Stefan Beulke & guida alpina ufficiale (IVBV) dal
1985 e dal 1990 esercita presso il foro di Monaco di
Baviera come avvocato specializzato nel settore del di-
ritto sportivo e di responsabilita sportiva, in particolare
in incidenti alpini, da arrampicata e da valanga. Dal
1992 al 2003 ¢é stato vicepresidente dell’associazione
delle guide alpine tedesche (VDBS).
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